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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESEN JE

Trgovacki sud u Osijeku, po sucu pojedincu mr. sc. Mirjani Baran, u pravnoj stvari
tuzitelja Robiplast d.o.o. u stecaju, OIB: 97814099371, Zabok, Zivtov trg 10, kojega
zastupa punomocénik Nikola Sabljak odvjetnik u OdvjetnicCkom drustvu Zec i Partneri
d.o.o. Osijek, Kardinala A. Stepinca 4, protiv tuzenice Ane Radisi¢, OIB:
74458596939, Zadvorsko, Zadvorska ulica 14, koju zastupa punomocnik Pavao
Mrkonji¢, odvjetnik u Zagrebu, Ante Topi¢ Mimare 24, radi pobijanja pravnih radniji
ste€ajnog duznika, nakon glavne i javne rasprave zakljuCene 3. ozZujka 2022. u
nazoc¢nosti punomocnika stranaka i tuziteljeva zastupnika po zakonu te tuzenice, na
roCiStu za objavu sudske odluke odrzanom 31. oZujka 2022.

presudio je

I. Utvrduje se da su bez pravnog ucinka prema ste€ajnoj masi ROBIPLAST
d.o.o. u ste€aju, OIB: 97814099371, Zivtov trg 10, Zabok (Grad Zabok) Sporazum o
osiguranju novC€ane trazbine zalogom na nekretninama protivnika osiguranja od 12.
prosinca 2018. godine, solemniziran po Zeljki Maroslavac, javnom biljezniku u
Zagrebu pod brojem OV-32038/2018 te Ugovor o zajmu i Sporazum radi osiguranja
novCane trazbine prijenosom vilasniStva na nekretnini od 15. srpnja 2019. godine,
solemniziran po Zeliki Maroslavac, javnom biljeZniku u Zagrebu pod brojem OV-
23122/20109.

II. Nalaze se tuzenici Ani Radisi¢, OIB:74458596939 trpjeti temeljem ove
pravomoc¢ne presude uspostavu zemljiSno-knjiznog stanja kakvo je bilo prije
provedbe Sporazuma o osiguranju nov€ane trazbine zalogom na nekretninama
protivnika osiguranja od 12. prosinca 2018. godine, solemniziranog po Zeljki
Maroslavac, javhom biljezniku u Zagrebu pod brojem OV-32038/2018 i to na nacin da
se na nekretninama upisanim u zemljiSnim knjigama Opcinskog suda u Bakovu,
zemljiSnoknijizni odjel Bakovo upisanim u zk.ul.br.4280, k.o. Bakovo, k.¢.br. 2092/6, 2
zgrade i dvoriste u Kniji od 378 m?, k.C.br. 2092/15 Oranica u Kniji od 525 m? i
zk.ul.br. 436, k.o. Preslatinci, k.€.br. 487 (broj D.L. 8-3, 7-4) Kralja Tomislava 1199
m?, dvoriste 1102 m? i poslovna zgrada, Kralja Tomislava 3 od 97 m? izvrSi brisanje
uknjizbe zaloznog prava u iznosu od 6.268.608,52 kn sa svim troSkovima,
naknadama i kamatama, koja uknjizba je kod Opcinskog suda u BDakovu,
zemljiSnoknijizni odjel Dakovo provedena pod brojem Z-26685/18.
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lll. NalaZze se tuZenici Ani RadiSi¢, OIB:74458596939 trpjeti temeljem ove
pravomocne presude uspostavu zemljiSno-knjiznog stanja kakvo je bilo prije
provedbe Ugovora o zajmu i Sporazuma radi osiguranja nov€ane trazbine prijenosom
vlasnidtva na nekretnini od 15. srpnja 2019. godine, solemniziranog po Zeljki
Maroslavac, javhom biljezniku u Zagrebu pod brojem OV-23122/2019 i to na nacCin da
se na nekretninama upisanim u zemljiSnim knjigama Opcinskog suda u Dakovu,
zemljiSnoknijizni odjel Bakovo upisanim u zk.ul.br. 4280, k.o. Bakovo, k.C.br. 2092/6 2
zgrade i dvoriste u Kniji od 378 m?, k.C.br. 2092/15 Oranica u Kniji od 525 m? i
zk.ul.br. 436, k.o. Preslatinci, k.C.br. 487 (broj D.L. 8-3, 7-4) Kralja Tomislava 1199
m?, dvoriste 1102 m? i poslovna zgrada, Kralja Tomislava 3 97 m? izvrsSi brisanje
uknjizbe prava vlasniStva tuzenika uz istovremeni upis prava vlasniStva u korist
tuzitelja kao i brisanje zabiljezbe Ugovora o zajmu i Sporazuma radi osiguranja
novCane trazbine prijenosom vlasniStva na nekretnini solemniziranog po javnom
biliezniku Zeljki Maroslavac iz Zagreba dana 3. rujna 2019. g. pod poslovnim brojem
0OV-23122/2019, brisanje zabiljezbe da je prijenos vlasnistva obavljen radi osiguranja
novcane trazbine u iznosu od 6.268.608,52 kn s rokom dospije¢a do 01.08.2019. g.
kao i brisanje zabiljezbe zabrane daljnjeg opterecenja predmetne nekretnine od
strane protustranke u korist tre¢ih osoba, koje zabiljezbe su kod Opcinskog suda u
Bakovu, zemljiSnoknjizni odjel Bakovo provedene pod brojem Z-6433/19.

IV. Utvrduje se da je bez pravnog uc€inka prema ste€ajnoj masi ROBIPLAST
d.o.o. u ste€aju, OIB: 97814099371, Zivtov trg 10, Zabok (Grad Zabok) Sporazum o
osiguranju nov€ane trazbine zasnivanjem zaloznog prava na pokretninama od 12.
prosinca 2018. godine, solemniziran po Zeljki Maroslavac, javnhom biliezniku u
Zagrebu pod brojem OV-32039/2018.

V. Nalaze se tuZenici Ani RadiSi¢, OIB: 74458596939, trpjeti temeljem ove
pravomocne presude upis brisanja zaloznog prava, upisanog u Upisniku zaloznih
prava pokretnina Financijske Agencije, dana 13. prosinca 2018. godine, u uloSku broj
3994-336/18 i to na:

- Ekstruder MAM, Model: ES KB 50 25, Tip: HT, serijski broj: 8093, godina

proizvodnje: 2011.;

- Ekstruder CMG, Model: Rotocornpact 55HT, Tip. CC7Z, Serijski broj: 1711,

godina proizvodnje: 2007.;

- TECOM, Model: MB40B/1100, Serijski broj: 168/09, godina proizvodnje:

2009.;

- CHILLER ZA HLADENJE VODE, Model: GCA T.035, Serijski broj

260509200902670277, godina proizvodnje: 2009.;

- TECOM, Model: E40/25, Tip: E878, Serijski broj: 62/02, godina proizvodnje:

2002.;

- MJESAONA GRANULATA MODA MECCANICA, Tip: VM5, serijski broj: 43

14; godina proizvodnje: 2014.;

- MJESAONA GRANULATA MODA MECCANICA, Tip: VMS, Serijski broj: 56

14, godina proizvodnje: 2014.;

- MJESAONA GRANULATA MODA (zelene boje), nepoznatog tipa, serijskog
broja i godine proizvodnje — 2 komada;
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- KOMPRESOR ZA ZRAK, Model: GS35/276/600, Serijski broj: 45287, godina
proizvodnje 2004.;

- KOMPRESOR KAESER, nepoznatog tipa, serijskog broja i godine proizvodnje
— 1 komad;

- BLOK STROJ ARVOR, Tip: 1482 GGL, Serijski broj: 10 08, godina
proizvodnje: 2008.;

- STROJ ZA BLOK VRECICE SGS, Model: Memory bloc 850, Serijski broj:
1079, godina proizvodnje: 2013.;

- STROJ ZA VRECICE U ROLI ROLL O MATIC, Tip: 605/1300, Serijski broj:
F630488, godina proizvodnje: 1989.;

- STROJ ZA RUCKARICE HEMINGSTON, Model HM-I000ST2, Serijski broj:
IAT201412010, godina proizvodnje: 2014.;

- STROJ ZA VRECICE U ROLI ROLI, O MATIC, Tip: 605/1300, Serijski broj:
N2940285, godina proizvodnje: 2011.;

- STROJ ZA VRECICE U ROLI ROLL O MATIC | STAMPA, Tip: 605/1300,
Serijski broj: N5310295 i (Stampa H1420295), godina proizvodnje: 2010.;

- MLIN ZA REGENERACIJU, Tip: 27-15, godina proizvodnje: 2015.;

- CHILLER ZA HLADENJE VODE, Model: GC A 035, Serijski broj:
190615201506590695, godina proizvodnje: 2015.;

- REGENERACIJA, Model: Q.EL.ES60N-350, Tip: 350, Serijski broj: 27-15,
godina proizvodnje: 2015.;

- STROJ ZA RUCKARICE HEMINGSTON, Model: HM-800ST2, serijski broj:
ETTA940013, godina proizvodnje: 2009.;

- STAMPA ZA HDPE FOLIJU DVOSTRUKI TISAK, Model: Manzoni,
nepoznatog tipa, serijskog broja i godine proizvodnje;

- STAMPA ZA HDPE FOLIJU DVOSTRUKI TISAK, Model: Manzoni, Tip: NESA
502, Serijski broj: 1358/2, godina proizvodnje: 1991.;

- VILICAR ELEKTRICNI, Model: JUGENHAINRICH, Tip: EFG 316, nepoznate
godine proizvodnje, sve u roku 15 (petnaest) dana.

VI. Nalaze se tuZenici Ani Radi$i¢, OIB:74458596939, Zadvorsko, Zadvorska
ulica 14, naknaditi tuzitelju Robiplast d.o.0. u ste€aju, OIB:97814099371, Zabok,
Zivtov trg 10, parniéni troSak u iznosu od 290.525,00 kn (slovima:
dvjestodevedesettisucapetstodvadesetpetkuna) u roku 15 (petnaest) dana.

VII. Zahtjev tuZitelja za naknadu parni¢nog troSka u iznosu od 139.612,50 kn
(slovima: stotridesetdevettisu¢asestodvanaestkuna), odbija se kao neosnovan.

rijesio je

Odbija se, kao neosnovan prigovor tuzZenice glede stvarne i mjesne
nenadleznosti Trgovackog suda u Osijeku za postupanjem u ovoj pravnoj stvari.
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ObrazlozZenje

1. TuZitelj u tuzbi kao i tijekom postupka u bithome istie, da je rijeSenjem
Trgovackog suda u Osijeku broj St-694/2019-20 od 7. veljaCe 2020. nad tuziteljem
otvoren steCajni postupak. Nadalje istiCe kako je zakljuckom Trgovackog suda u
Osijeku broj St-694/2019-57 od 4. kolovoza 2021. steCajnom upravitelju dana
suglasnost za pobijanje radnji steCajnog duznika i to Sporazuma o osiguranju
novCane trazbine zalogom na nekretninama solemniziranog pod brojem OV-
32038/2018 od 12. prosinca 2018, Sporazuma o osiguranju novCane trazbine
zasnivanjem zaloZznog prava na pokretninama solemniziranog pod brojem OV-
32039/2018 od 12. prosinca 2018 i Ugovor o zajmu i Sporazum radi osiguranja
novCane trazbine prijenosom vlasnistva na nekretnini solemniziranog pod bojem Ov-
23122/2019 od 3. rujna 2019. Navodi kako je Zahtjev za provedbu skracenog
steCajnog postupka nad duznikom Robiplast d.o.0. podnese od strane FINE 21.
prosinca 2018., jer je duznik na dan 19. prosinca 2018. imao evidentirane neizvrSene
oshove za pla¢anje u neprekinutom, razdoblju od 120 dana u ukupnom iznosu od
1.255.313,71 kn. Trgovacki sud u Osijeku je 30. sijeCnja 2019. objavio oglas na
mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a, te je Republika Hrvatska, Porezna uprava
podnijela prijedlog za otvaranje ste€ajnog postupa nad duznikom Robiplast d.o.o.
Tuzitelj smatra kako navedene pravne radnje predstavljaju pobojne pravne radnje
predvidene ¢lankom 200. stavak 1. toCka 1. Ste€ajnog zakona (" Narodne novine"
broj: 71/15, 104/17, dalje: SZ) te da su ispunjene sve zakonske pretpostavke za
pobijanje tih pravni radnji. Smatra kako u slu€aju pobijanja pravnih radnji ¢e se steci
pretpostavke da se iz unovCenja navedenih nekretnina namire stecajni vjerovnici.
Kako je razvidno da su vjerovnici tuZitelja oSteceni pobijanim pravnim radnjama to
tuzitelj stoga predlaze prihvatiti tuzbeni zahtjev u cijelosti uz naknadu troSkova
tuzitelju.

2. Tuzenik se protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu u cijelosti. Isti€e prigovor
stvarne i mjesne nenadleznosti suda, jer da je tuzenica fizicka osoba pa je nadlezan
Opcéinski gradanski sud u Zagrebu. Nadalje navodi kako je tuzenica stvarno dala
zajam drustvu Robiplast d.o.0. u iznosu od 6.268.608,52 kn, te je radi osiguranje te
trazbine zasnovano zalozno pravo na nekretninama i pokretninama drustva Robiplast
d.o.0 Smatra kako se nisu ostvarile pretpostavke iz ¢lanka 198. SZ-a, i da pravna
radnja davanja pozajmice nije imala za cilj remecenje ujednatenog namirenja
steCajnih vjerovnika niti pogodovanje jednom vjerovniku. Isplata predniku tuzitelja u
iznosu od 4.957.005,87 kn nije bila nova pozajmica ve¢ je sa racuna tuzenice po
depozitnom ra¢unu zatvoren kredit broj 1410/17 iz 2017., te je predniku tuzitelja time
samo prolongiran rok otplate pa je tu rije€ o subrogaciji iz 2017. Nadalje, isplate
iznosa od 111.602,65 kn od 5. rujna 2018. nije nova pozajmica vec je sa racuna
tuZenice ta isplata iSla u korist prednika tuzitelja za zatvaranje kredita broj 368/15 iz
2015., te je time samo prolongiran rok otplate. Stoga ukupni dug koji tuzitelj duguje
tuZenici nije nastao tri mjeseca prije podnoSenja prijedloga za provedbu skracenog
steCajnog postupka, kako to krivo tvrdi tuZitelj. IstiCe kako su nekretnine prednika
tuzitelja jo§ 2017. bile optereéene zaloznim pravom i da je pobijanim Sporazumima
samo doslo do promjene u osobi vjerovnika. Stoga tuzenik istiCe kako nisu ispunjenje
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zakonske pretpostavke za pobijanje pravne radnje, pa predlaze odbiti tuzbeni zahtjev
u cijelosti uz naknadu troskova tuzeniku.

3. U dokaznom dijelu postupka sud je izvrSio uvid u Ugovor o zajmu od 24.
svibnja 2018., u Sporazum o0 osiguranju nov€ane trazbine zalogom na nekretnina
protivnika osiguranja od 12. prosinca 2018., u Sporazum o osiguranju nov€ane
trazbine zasnivanjem zaloznog prava na pokretninama od 12. prosinca 2018. s
popisom pokretnina, u izvadak iz zemljiSnih knjiga, sve na stranicama 35. do 52.
spisa, u Ugovor o zajmu i Sporazum radi osiguranja nov€ane trazbine prijenosom
vlasniStva nekretnina od 6. rujna 2019., u karticu konta na stranicama 57. do 59.
spisa, u izvjeS¢e steCajnog upravitelja u predmetu br. St-694/2019 od 14. kolovoza
2020., u Zahtjev za provedbu skrac¢enog steCajnog postupka od 20. prosinca 2018., u
prijedlog vjerovnika za otvaranje ste€ajnog postupka od 13. veljate 2019., u izvatke
iz sudskog registra na stranici 103. i 114. spisa, u Dodatak broj 4 Ugovoru o zalogu
depozita Reg. br. 170034 od 16. kolovoza 2017., u dopis OTP banke od 20. rujna
2021. na stranici 134. i 135. spisa, u popis transakcija na stranici 165. do 168 spisa,
u izvadak iz zemljiSnih knjiga na stranici 168. do 187. spisa, te je proveo dokaz
saslusanjem steCajnog upravitelja i tuZzenice osobno.

4. Tuzenica je istaknula prigovor stvarne i mjesne nenadleznosti Trgovackog
suda u Osijeku za postupanjem u ovoj pravnoj stvari. Ovaj prigovor nije osnovan.
Naime, u konkretnom slu€aju tuzitelj je pravna osoba nad kojom je otvoren stecCajni
postupak, koji se vodi pred Trgovackim sudom u Osijeku. Odredbom ¢lanka 34.b
toCka 5. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj: 148/11- prociS¢eni
tekst, 25/13, 89/14 i 70/19, dalje: ZPP), propisano je kako trgovacki sudovi u
parnicnom postupku u prvom stupnju sude u sporovima u kojima je stranka nad
kojom je pred trgovackim sudom otvoren steCajni postupak brz obzira na svojstvo
druge stranke. Kako je steCajni postupak nad tuzitellem otvoren i vodi se pred
TrgovaCkim sudom u Osijeku, to se prigovor stvarne i mjesne nenadleznosti ovoga
suda za postupanje u ovoj pravnoj stvari, ukazuje neosnovanim.

5. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

6. Predmet ovoga spora je pobijanje pravne radnje u stecaju tuzitelja i to
pobijanjem:
- Sporazuma o osiguranju novC€ane trazbine zalogom na nekretninama
solemniziranog pod brojem OV-32038/2018 od 12. prosinca 2018.,
- Sporazuma o osiguranju novCane trazbine zasnivanjem zaloznog prava na
pokretninama solemniziranog pod brojem OV-32039/2018 od 12. prosinca 2018. i
- Ugovor o zajmu i Sporazum radi osiguranja nov€ane trazbine prijenosom vlasnistva
na nekretnini solemniziranog pod bojem Ov-23122/2019 od 3. rujna 2019.,
svi zaklju€eni izmedu tuzenice i prednika tuzitelja.

7. Za osnhovano pobijanje pravnih radnji steCajnog duznika potrebno je
ispunjenje opcih i posebnih pretpostavki. Ste€ajnim zakonom propisane su opce i
posebne pretpostavke pobijanja, pri ¢emu, da bi zahtjev za pobijanje bio osnhovan,
opce pretpostavke moraju uvijek postojati. Stoga, dok se ne utvrdi jesu li ispunjene
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opcCe pretpostavke pobijanja pravnih radnji steCajnog duznika, nije moguce ocijeniti
oshovanost zahtjeva za pobijanje, ¢ak i u slu¢aju da postoje posebne pretpostavke.

8. Odredbom ¢lanka 198. stavak 1. SZ-a utvrdene su opce materijalno pravne
pretpostavke za pobijanje duznikovih pravnih radnji. Rije¢ je o okolnostima koje
moraju biti kumulativno ispunjene da bi pobijanje bilo uspjeSno, bez obzira na razlog
(osnovu ili posebne pretpostavke) pobijanja. Propisano je kako pravne radnje
poduzete prije otvaranja ste€ajnog postupka kojima se remeti ujednaceno namirenje
steCajnih vjerovnika (oStecenje vjerovnika) odnosno kojima se pojedini stecajni
vjerovnici stavljaju u povoljniji polozaj (pogodovanje vjerovnika), steCajni upravitelj u
ime steCajnog duznika i ste€ajni vjerovnici mogu pobijati u skladu s odredbama istog
Zakona.

9. Kako je rije€ o pobijanju pravnih radnji u ste€aju to je sud prije svega
utvrdivao postojanje opcih pretpostavki predvidenih odredbom ¢lanka 198. stavak 1.
SZ-a. Na temelju tih odredbi, po ocjeni ovoga suda, opée pretpostavke koje moraju
biti ispunjenje za pobijanje pravnih radnji ste¢ajnog duznika su: a) otvoren stec€ajni
postupka nad duznikom, b) pravna radnja poduzeta prije otvaranja stecajnog
postupka, c) pobijana radnja dovodi do osteéenja ili pogodovanja vjerovnika i d)
krajnji rezultat pobijanja mora se ocitovati u povecanju moguénosti namirenja svih
vjerovnika.

10. Sud je u postupku utvrdio:
- nije sporno da je steCajni postupka nad tuziteliem otvoren rjeSenjem Trgovackog
suda u Osijeku poslovni broj St-694/2019-20 od 7. veljace 2020. Sud je utvrdio da je
Financijska agencija 21. prosinca 2018. podnijela Trgovatkom sudu u Osijeku
Zahtjev za provedbu skraéenog ste€ajnog postupka drustvom Robiplast d.o.o., a §to
medu strankama nije sporno i Sto tuzenica tijekom postupka ni¢im nije osporavala.
Republika Hrvatska, Ministarstvo financija, Porezna uprava je podnijela prijedlog
vjerovnika za otvaranje steCajnog postupka nad drustvom Robiplast d.o.o., te je
rieSenjem Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj St-694/2019-20 od 7. veljace
2020. nad tuziteljem otvoren ste€ajni postupak,
- da je tuzitelj podnio pravovremenu tuzbu u smislu odredbe €lanka 212. stavak 2.
SZ-a, dakle unutar godinu i pol dana od dana otvaranja ste€ajnog postupka,
- ste€ajni je upravitelj u smislu odredbe ¢lanka 212. stavak 1. SZ-a dobio odobrenje
ste€ajnog suca za pobijanje pravnih radnji u ovom sporu i to zaklju¢kom poslovni broj
St-694/2019.57 od 4. kolovoza 2021., $to medu strankama nije sporno,
- pravne radnje Sporazum o osiguranju nov€ane trazbine zalogom na nekretninama
solemniziranog pod brojem OV-32038/2018 i Sporazum o osiguranju novcane
trazbine zasnivanjem zaloZnog prava na pokretninama solemniziranog pod brojem
0OV-32039/2018. poduzete su 12. prosinca 2018., a Ugovor o zajmu i Sporazum radi
osiguranja nov€ane trazbine prijenosom vlasniStva na nekretnini solemniziranog pod
bojem Ov-23122/2019. poduzet je 3. rujna 2019., dok je prijedlog za otvaranje
skracenog steCajnog postupka stavljen 21. prosinca 2018., a stecajni postupak je
otvoren 7. veljaCe 2020, $to znaci da su pravne radnje glede Sporazuma od 12.
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prosinca 2018. poduzete samo devet dana prije stavljanja za provedbu skrac¢enog
ste€ajnog postupka, dok je Ugovor o zajmu i Sporazum radi osiguranja novCane
trazbine prijenosom vlasniStva na nekretnini solemniziranog pod bojem Ov-
23122/2019. poduzet 3. rujna 2019., dakle nakon podnoSenja prijedloga za
otvaranje ste€ajnog postupka,

- iz izvjeSc€a kao i iskaza steCajnog upravitelja, proizlazi kako nema vjerovnika |I.
viSeg isplatnog reda, dok su trazbine vjerovnika Il. viSeg isplatnog reda utvrdene u
visini od 8.652.256,40 kn, da steCajni duznik nema nikakve druge imovine.

11. Tuzitelj tvrdi kako pobijane pravne radnje predstavljaju pobojne pravne
radnje iz ¢lanka 200. stavka 1. SZ-a. Prema navedenoj odredbi pravna radnja kojom
se jednom stecCajnom vjerovniku daje ili omogucava osiguranje ili namirenje, koje on
nije imao pravo zahtijevati ili nije imao pravo zahtijevati na taj nacin ili u to vrijeme,
moze se pobijati u skladu sa zakonom propisanim uvjetima, koji ovise o vremenu
poduzimanja radnje, odnosno o znanju vjerovnika za odredene okolnosti.

12. Izmedu pobijane pravne radnje i umanjenja imovine duznika iz koje se
mogu namiriti vjerovnici mora postojati uzro€na veza, koja bi postojala ukoliko bi
namirenje ukupnosti steajnih vjerovnika bilo uspjesnije da pobijana pravna radnja
nije poduzeta. Ostecenje vjerovnika pretpostavlja da je pravhom radnjom, ekonomski
gledano, smanjena mogucnost namirenja ste€ajnih vjerovnika. Ukoliko se vjerovnici
ne bi mogli bolje namiriti i kad pobijana pravna radnja ne bi bila poduzeta, takva
pravna radnja kojom se doista smanjuje imovina duznika ne bi bila pobojna. Prema
tome, potrebno je utvrditi je li pobijanim pravnim radnjama doSlo do osStecenja ili
pogodovanja vjerovnika. Teret dokazivanja da su pobijanom pravnom radnjom
oSteceni vjerovnici je na tuzitelju (¢l. 219. ZPP-a).

13. Naime, osnovni pravno-zastitni cilj pobijanja pravnih radnji je u stvaranju
uvjeta za S&to potpunije namirenje ukupnosti vjerovnika, odnosno da se radi
osiguranja Sto ujednacenijeg namirenja vjerovnika, zahvate pravne radnje poduzete
prije otvaranja steajnog postupka. Time se ostvaruje osnovno nacelo stec€ajnog
prava koje zahtijeva da se u steCaju svi vjerovnici nhamiruju istovremeno, skupno i
razmjerno. Krajnji rezultat pobijanja mora se odcitovati u povecanju moguénosti
namirenja ukupnosti vjerovnika.

14. Stecajni upravitelj Vinko Ljubici¢ iskazuje kako je preuzeo dokumentaciju
od bivSeg steCajnog upravitelja, te je u tom ste€aju vec¢ bila utvrdena trazbina I. i Il.
viSeg isplatnog reda odnosno odrzano je ispitno i izvjeStajno rocCiste. U I. visSem
isplatnom redu nije bilo utvrdenih trazbina, a u Il. viSem isplatnom redu je utvrdena
8.652.265,40 kn i priznata trazbina. Sto se tite imovine steéajnog duznika utvrdili su
da postoje nekretnine na kojima je upisano razlu¢no pravo tuzenice i da postoje
pokretnine koje su isto pod razluénim pravom tuzenice, a oCevidnik je sastavljen u
FINI. Sto se ti¢e vrijednosti pokretnina i nekretnina nije se moglo utvrdili jer nisu
dostupni. Procjenom vrijednosti nekretnine nismo izvrsSili dok se ne dovrSi ovaj
postupak. Sto se ti¢e pokretnina nismo uspjeli uéi u trag i ne znamo gdje se iste
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nalaze. Druge imovine osim ove gore navedene nema, te steCajni vjerovnici do sada
nisu namireni ni u najmanjem iznosu, odnosno nitko niSta nije namiren.

15. TuZenica Ana RadiSi¢ iskazuje da je za neke potrebe dala depozit od
1.000.000,00 EUR u Splitskoj banci tijekom 2012., a kasnije tijekom 2017. taj je
depozit pokrio obveze i kredite Robiplasta d.o.0, a banka je s njezina racuna skinula
sredstva za te obveze i kredite, te brisala svoje zaloZzno pravo s nekretnine odnosno
ukupne imovine na kojoj su imali zaloZno pravo. U dogovoru s odvjetnikom
Begovicem ishodili su osiguranje sredstava koje je skinula Splitska banka na nacin
da su na imovinu na kojoj je banka imala zaloZzno pravo stavili zaloZzno pravo u
njezinu korist. IstiCe kako je kredit koji je podignut kod Splitske banke bio iz 2017., a
banka je taj dug naplatila tijekom 2018. pa je stoga u prosincu 2018. sklopljen
sporazum za osiguranje novcane trazbine zalogom na nekretninama i pokretninama
Robiplast d.o.o0. Odvjetnik Begovi¢ je proveo predmetna osiguranja. Nije joj poznato
iz kojeg razloga je naknadno sklopljen Ugovor o prijenosu prava vlasniStva radi
osiguranja novC€ane trazbine. Samo je Zeljela vratiti svoj novac koji je uloZila, a
tehniCki je to provodio odvjetnik Begovi¢. U trenutku sklapanja ugovora nije znala da
Robiplast ima poteskoéa u poslovanju. Zajam je bio iz 2012. koji je samo preliven na
Robiplast iz 2017. U 2012. depozit je dala zbog obveza drustva Anamil d.o.o. jer je
tada bila suvlasnik u tome drustvu, a u kakvoj su vezi Anamil i Robiplast nije joj
poznato. Sto se ti€e pokretnina koje su stavljene u zalog nije ih preuzela u posjed niti
zna gdje se iste nalaze.

16. Iz Sporazuma o osiguranju novcane trazbine zalogom na nekretninama
solemniziranog pod brojem OV-32038/2018 i Sporazuma o osiguranju novcane
trazbine zasnivanjem zaloZnog prava na pokretninama solemniziranog pod brojem
0OV-32039/2018. od 12. prosinca 2018. razvidno je kako su stranke utvrdile da postoji
novCana trazbine Predlagatelja - ovdje tuzenice pram duZniku drusStvu Robiplast
d.o.0. na ime zajma u iznosu od 6.268.608,52 kn, odnosno da su stranke 24. svibnja
2018. sklopile Ugovor o zajmu na temelju kojega i postoji navedena trazbina
predlagatelja (tuzenice).

17. Uvidom u taj Ugovor o zajmu od 24. svibnja 2018. (stranica 128. do 130.
spisa) sud je utvrdio kako su stranke ugovorile da tuZenica kako zajmodavac daje na
koriStenje drustvu Robiplast d.o.0. zajam u ukupnom iznosu od 6.268.608,52 kn, te
su radi osiguranja povrata toga zajma ugovorile sklapanje sporazuma o osiguranju
trazbine zasnivanjem zaloZnog prava na odredenim nekretninama i pokretninama u
vlasnistvu drustva Robiplast d.o.o.

18. Smatra se da je pravna radnja poduzeta u vrijeme kada nastupe njeni
pravni ucinci, a ako je za pravovaljanost nekoga pravnoga posla potreban upis u
zemljiSnu knjigu, smatrat ¢e se da je pravni posao poduzet onda kad su bile
ispunjene ostale pretpostavke za njegovu valjanost, izjava volje o upisu postane
obvezujuéa za duznika i druga strana podnese zahtjev za upis pravne promjene (Cl.
209. st. 1.1 2. SZ-a).
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19. Imajuci navedeno u vidu, sud je utvrdio da su pobijane pravne radnje
Sporazum o osiguranju novC€ane trazbine zalogom na nekretninama solemniziranog
pod brojem OV-32038/2018 i Sporazum o osiguranju nov€ane trazbine zasnivanjem
zaloZznog prava na pokretninama solemniziranog pod brojem OV-32039/2018.
poduzete 12. prosinca 2018., odnosno u posljednjem mjesecu prije podnosenja
prijedloga za otvaranje steCajnog postupka (21. prosinca 2018. Zahtjev FINE za
provedbu skracenog ste€ajnog postupka).

20. U odnosu na Ugovor o zajmu i Sporazum radi osiguranja nov€ane trazbine
prijenosom vlasniStva na nekretnini solemniziranog pod bojem Ov-23122/2019. od 3.
rujna 2019. sud je utvrdio kako su stranke tim Ugovorom utvrdile da postoji nov€ana
trazbina zajmodavatelja (tuzenice) prema drustvu Robiplast d.o.0. kao
zajmoprimatelju u iznosu od 6.268.608.52 kn i da je isti primio pozajmljeni iznos i
obvezuje ga se vratiti do 1. kolovoza 2019. Radi osiguranja povrata zajma stranke su
ugovorile osiguranje fiducijarni prijenos prava vlasniStva na nekretninama drustva
Robiplast d.o.0. u korist tuZzenice Ane RadiSic.

21. Sud je dakle utvrdio kako je rije€ o istoj trazbini kao i u slu€aju pobijanih
Sporazuma s pravom zaloga na nekretninama Robiplast d.o.0. Pri tome je razvidno
kako je u pobijanom Ugovoru o zajmu navedeno da je rok vradanja zajma 1.
kolovoza 2019. dok je Ugovor i Sporazum o osiguranju od 3. rujna 2019. U trenutku
sklapanja tog Ugovora i Sporazuma trazbina u njima naznacena je vec bila dospjela.
Osim toga, ta trazbina je ve¢ bila osigurana zaloznim pravom, a tuZenica nije imala
objasnjenja zasto je ponovo osiguravala trazbinu, sada fiducijarnim prijenosom prava
vlasnistva.

22. Ako je pobojna radnja iz ¢lanka 198. stavak 1. SZ-a poduzeta u
posljednjem mjesecu prije podnoSenja prijedloga za otvaranje ste€ajnog postupka ili
nakon toga (kao u konkretnom slucaju), po stavu ovoga suda, dovoljno je ispunjenje
opCih pretpostavaka pobijanja i navedena objektivna vremenska pretpostavka o
poduzimanju radnje u posljednjem mjesecu prije podnosenja prijedloga za otvaranje
ste€ajnog postupka ili nakon podnoSenja tog prijedloga.

23. Cijeneci izvedene dokaze, a radi utvrdenja postojanja zakonske
pretpostavke dovodi li pobijana radnja do ostec¢enja ili pogodovanja vjerovnika, sud je
utvrdio da sklapanjem predmetnih Sporazuma o osiguranju radi zasnivanja zaloznog
prava kao i radi stjecanja vlasnistva radi osiguranja nad nekretninama, tuzenica se
na nedopusten nacin dovela u povoljniji poloZaj u odnosu na ostale vjerovnike, te je
time i stekla mogucnost namirenja svoje trazene u cijelosti, neovisno o tijeku
ste€ajnog postupka i neovisno o namirenju ostalih vjerovnika. Sud je tako utvrdio da
je u steCajnom postupku nad tuzitellem utvrdena trazbina u vrijednosti od
8.562.256,40 kn, kako to proizlazi iz tablica priznatih trazbina odnosno iz izvjeS¢a i
iskaza steCajnog upravitelja tuzitelja. Razvidno je da tuzitelj nema druge imovine.
Tako su ostali vjerovnici ste€ajnog duznika osSteceni i nemaju se moguénosti niti
djelomi¢no namiriti, a pobijanom radnjom se pogodovalo jednom ste€ajnom
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vjerovniku ovdje tuzenici. Tako je sud utvrdio da je ispunjena i slijedeCa opca
pretpostavka za pobijanje pravnih radnji u ste€aju, a to je da se pobijanim radnjama
pogodovalo jednom ste€ajnu vjerovniku, ovdje tuZenici.

24. Sud je nadalje, utvrdio kao je tuZitelj tijekom postupka dokazao kako bi
krajnji rezultat pobijanja stvorio povecanje mogucnosti namirenja svih vjerovnika,
odnosno da je ispunjena i ova zakonska pretpostavka za pobijanje pravnih radnji.
Naime, unovCenjem predmetnih nekretnina i pokretnina ostvaruje se mogucnost
namirenja vjerovnika u odredenom dijelu -postotku, dok u suprotnom vjerovnici nece
biti namireni niti u najmanjem dijelu, jer ste€ajni duznik nema nikakve druge imovine
niti nov€anih sredstava.

25. Tako je sud utvrdio da je ispunjena ova osnovna pretpostavaka, jer je
tuzitelj tijekom postupka dokazao da bi se vjerovnici mogli bolje naplatiti, odnosno da
bi za vjerovnike nastala bolja moguénost namirenja, pa je valjalo tuzbeni zahtjev
prihvatiti kao osnovan. Pri tome je sud poSao od stava kako pretpostavku da se
rezultat pobijanja mora oc€itovati u vec¢oj moguénosti namirenja ste€ajnih vjerovnika, u
situaciji kada je otvoren steCajni postupak zbog nesposobnosti za placanje steCajnog
duZnika, a $to je konkretno slu€aj, ne treba dokazati do stupnja izvjesnosti, vec je
dovoljno tek uciniti vjerojathom nedostatnost steCajne mase, a protivnik pobijanja -
tuZzenica nije dokazala da i bez pobijanja postoji moguc¢nost namirenja stecajnih
vjerovnika.

26. Navode tuzZenice kako je rije€ o zakonskoj subrogaciji, odnosno da je
tuZzenica glede zaloznog prava stupila na mjesto Splitske banke d.d. sud je ocijenio
kao neosnovane, jer to iz materijalne dokumentacije u spisu ne proizlazi. Naime, iz
izvadaka iz zemljiSne knjige razvidno je kako je zalozno pravo Splitske banke d.d.
brisano, te da je tuzenica svoje zalozno i potom fiducijarno pravo vlasniStva upisala
na temelju pobijanih Sporazuma.

27. Odluka o troSku temelji se na odredbi ¢lanka 154. stavak 1. ZPP-a. Visina
troSkova odmjerena je prema odredbama Tarife o nagradama i naknadi troSkova za
rad odvjetnika (,Narodne novine“ broj 142/12, 103/14, 118/14 i 107/15, dalje: Ot) i
Tarife sudskih pristojbi iz Zakona o sudskim pristojpama (,Narodne novine®
broj:118/18 i 92/21).

28. Tuzitelju su priznati troSkovi sastava tuzbe u iznosu od 56.345,00 kn, za
sastav podneska (Tbr.8.t.10t) od 3. studenog 2021. u iznosu od 56.345,00 kn, za
zastupanje na roc€istu (Tbr.9.t.1.0t) od 2. prosinca 2021. i od 3. oZujka 2022. u iznosu
od po 56.345,00 kn te za pristup ro€istu (Tbr.9t.5.0t) od 11. studenog 2021. i od 3.
veljage 2022. u iznosu od po 500,00 kn, sve uvecano za pripadajuci PDV u iznosu od
56.595,00 kn, te je priznat troSak sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 2.500,00 kn i
na presudu u iznosu od 5.000,00 kn odnosno ukupan parni¢ni tro$ak u iznosu od
290.525,00 kn.



11

Poslovni broj 10 P-216/2021-15

29. TuZitelju nisu priznati troSkovi zastupanja na roCiStu od 11. studenog
2021. i od 3. veljace 2022. u zatrazenom iznosu od po 56.345,00 kn uvecano za
PDV, vec¢ je priznat troSak pristupa rocistu u iznosu od po 500,00 kn (50 bodova), jer
se na tim rocCiStima nije raspravljalo i ista su odgodena. Nije niti priznat troSak sudske
pristojbe na tuzbu u iznosu od 5.000,00 kn nego u iznosu od 2.500,00 kn koliko je tu
pristojbu tuzitelj platio. Cijeneci koji su troskovi bili nuzno potrebni za vodenje ovoga
spora sud je zahtjev tuzitella za naknadu parnicnog troska u ukupnom iznosu od
139.612,50 kn odbio kao neosnovan.

30. Sud je odbio prijedlog tuZenice za sasluSanjem odvjetnika Josipa
Begovica, na okolnost sastavljanja ugovora i sporazuma o osiguranju trazbina, jer to
po ocjeni ovoga suda nije bitno za donosenje odluke u ovom sporu. Pri tome je sud
imao u vidu materijalnu dokumentaciju u spisu i da medu strankama nije sporan
sadrzaj ugovora i sporazuma, kao niti njihova provedba u zemljiSnim knjigama i
registru pokretnina. O volji i motivu tuZenice za sklapanje ovih ugovora i Sporazuma
sud je saslusao samu tuZenicu.

31. Slijedom izloZenoga odluceno je kao u izreci.

U Osijeku, 31. ozujka 2022.

Sudac

mr. sc. Mirjana Baran
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